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Resumo

Em modalidades como o canyoning, que envolvem risco, maioritariamente devido a fatores huma‑

nos, é fundamental melhorar o processo ensino e aprendizagem ao nível das componentes técnicas da 

modalidade. A demonstração das tarefas é uma estratégia instrucional vital para a apresentação de 

uma nova tarefa, aumentando dessa forma a qualidade do processo de instrução. Desta forma, o ob‑

jetivo foi comparar praticantes de canyoning novatos e experientes na qualidade e tempo de execução 

de manobras de cordas demonstradas em diferentes ângulos. Adicionalmente, procurou‑se testar as 

associações existentes entre a qualidade e tempo de execução. Participaram no estudo 28 praticantes, 

sendo 17 deles iniciantes (< de 3 anos de experiência) e 11 praticantes (≥ de 3 anos de experiência) 

da modalidade de canyoning, com idades médias de 27,5±7,89 anos. De forma a avaliar a qualidade 

e tempo de execução técnica utilizou‑se o Canyoning Assessment Tool. Constituíram‑se três grupos 

experimentais sujeitos a demonstração de quatro manobras com cordas (demonstração frontal, sagital 

e na visualização do indivíduo) e um grupo de controlo. Os resultados indicam que não existiram dife‑

renças significativas entre as várias perspetivas de demonstração e os anos de experiência. Ao contrá‑

rio da avaliação entre manobras, existiram diferenças entre a Corrimão Recuperável Sem Pontos 

Intermédio relativamente às manobras Colocação Descensor na Corda e Montagem Rapel Oito Baten‑

te. Podemos concluir que as manobras menos complexas apresentaram melhores resultados quanto à 

qualidade e velocidade na execução. Verificou‑se ainda, que o score final foi influenciado linearmente 

pelo tempo de execução com uma ponderação superior comparativamente à execução técnica.

Palavras‑chave: desporto natureza e aventura, ensino e aprendizagem, demonstração, manobras com 

cordas, avaliação.
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Abstract

In sports such as canyoning, which involve risk, mainly due to human factors, it is fundamental 

to improve the teaching and learning process at the level of the technical components of the sports. 

Demonstrating tasks is a vital component in presenting a new task, thereby increasing the quality 

of the instructional process. In this way, the goal of the present study was to examine differences 

between novices and experts canyoning practitioners in the speed of manoeuvring with strings 

demonstrated in different angles of view. Additionally, we tried to study associations between qual‑

ity and speed in the execution. 28 practitioners participated in the study, 17 of them beginners (<3 

years of experience) and 11 practitioners (≥ 3 years of experience) of the canyoning sport, with a 

mean age of 27.5 ± 7.89 years. In order to evaluate the quality and time of execution, the Canyon‑

ing Assessment Tool was used. Three experimental groups were submitted to the demonstration of 

four manoeuvres with ropes (frontal, sagittal and visualization demonstration of the individual) and 

a control group. The results indicate that there were no significant differences between the various 

demonstration perspectives and the years of experience. Unlike manoeuvre evaluation, there were 

differences between Handline without intermediate points in relation to manoeuvres Install a de‑

scender and Releaseble systems with figure‑eight descender. We can conclude that the less complex 

manoeuvres presented better results regarding the quality and speed in the execution. It was also 

verified that the final score was influenced linearly by the execution time with a higher weighting 

compared to the technical execution.

Keywords: adventure and nature sports, teaching and learning, demonstration, manoeuvres with 

strings, evaluation.

INTRODUÇÃO

A crescente proliferação dos Desporto Natureza e Aventura (DNA) deve‑se às características 
singulares destas atividades (Lavoura et al, 2008; Pimentel, 2013). Tal facto tem conduzido ao 
surgimento de novas atividades de desporto natureza (Melo & Gomes, 2017; Yuba, Queixallós, 
& Betrán et al., 2016). Numa divisão ampla de três grandes áreas: terra, ar e água (Melo & Gomes, 
2017), podemos caracterizar o canyoning sendo composto por uma descida a pé ou a nado de 
cursos de água, transpondo obstáculos verticais (Hardiman & Burgin, 2010; Silva et al., 2014; 
Stephanides & Vohra, 2007). Betrán e Betrán (2016) reforçam todas estas ideias, afirmando que 
o canyoning se associa às atividades de água pelo facto de ser uma modalidade vertical em con-
texto de rio, com risco vertical inerente, utilizando essencialmente o corpo e com deslizamento 
fluvial.

O ambiente inóspito onde são praticadas as atividades de canyoning acarreta, para os pra-
ticantes, um risco inerente (Montesa & García, 2005; Soteras et al., 2015), que não deve ser 
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subestimado (Silva et al., 2014), sendo a formação indispensável para evitar o erro (Brandão, 
2016). Segundo este último autor, os fatores humanos inerentes às dimensões da técnica e 
material, são os fatores que mais influenciam o erro. Salienta‑se, nesta medida, a importância 
de explorar, analisar e potenciar a formação específica desta componente técnica (Abarca et al., 
2001). A inexistência de quadros técnicos reconhecidos na área do DNA (Carvalhinho, Rodrigues, 
& Serôdio‑Fernandes, 2014), é um aspeto fundamental a ter em conta, porque, como refere 
Brandão (2016), “...a formação dos praticantes e dos técnicos revela‑se indispensável para evitar o 
erro perante o imprevisto...” (p. 14). Ao nível técnico existem vários documentos que podem 
alicerçar uma boa formação, como manuais básicos (Abarca et al., 2001; Castillo, 2015; École 
Française de Descense de Cañones & Fédération française de spéléologie, 2001; Fédération 
française de la montagne et de l`escalade & Fédération française de spéléologie, 2007; Tolosa 
et al., 2014), manuais avançados (Halli et al., 2013), de temas específicos, como o auto resgate 
(Montesa & García, 2005) e inclusive manuais de boas práticas (ABETA & Ministério do 
Turismo do Brasil, 2009). Ao nível científico também encontramos referências, relativamente 
à formação dos técnicos de DNA (Carvalinho, Sequeira, Seródio‑Fernandes, & Rodrigues, 2010; 
M. Silva, Carvalhinho, & Silva, 2014) ou sobre aspetos emocionais (Carnicelli‑Filho, 2013; 
Mackenzie & Kerr, 2013).

Na área do ensino da educação física, o modelo de ensino prevalecente é o modelo de instru-
ção direta (Mesquita & Graça, 2011), onde o processo de ensino e aprendizagem tem um cariz 
descritivo e prescritivo com explicações detalhadas, centrado no professor. A apresentação de nova 
habilidade ou conteúdo em geral é um dos aspetos chave no processo de instrução (Mosston & 
Ashworth, 2008). Devido às características destas manobras, também no contexto desportivo, o 
modelo de ensino mais utilizado é o de instrução direta (Fédération française de la montagne et 
de l`escalade & Fédération française de spéléologie, 2007). Neste sentido, o aluno recebe instru-
ções explícitas e passo a passo sobre o que fazer e como fazer (Rink, 1994).

Relativamente ao ensino da educação física, os alunos aprendem movendo‑se e não ouvindo, 
logo é fundamental por parte do professor, uma apresentação verbal clara e uma exemplificação 
explicita das tarefas motoras (Rink & Hall, 2008). Segundo Hall e seus colaboradores (2011), a 
demonstração total das tarefas é uma estratégia instrucional vital para uma apresentação de uma 
tarefa com qualidade. Estudos indicam que o uso da demonstração tem sido associado a um in-
cremento dos níveis de aquisição de habilidades motoras ao longo da aprendizagem motora 
(Landin, 1994; Rink, 1994).

Segundo Rink e Hall (2008), é importante que a demonstração não seja efetuada com erros, 
seja efetivada a velocidades de execução naturais como mais lentas, enquanto são enfatizados 
verbalmente os aspetos chave para uma correta execução. Apresentamos ainda três demonstrações 
para cada manobra, como indica McGuire citado por Feltz (1982) como sendo o número ótimo 
para uma apresentação de uma habilidade motora.
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Apesar da aparente pertinência do processo de instrução no ensino e aprendizagem das ma-
nobras de cordas em canyoning, não existe, no melhor do nosso conhecimento, evidência cien-
tífica sobre os processos de demonstração e as suas implicações para a execução e correção das 
referidas manobras. Para além disto, é importante considerar qual o efeito real da experiência dos 
praticantes na aprendizagem e/ou execução de novas manobras. Face ao exposto, o primeiro 
objetivo do presente trabalho foi comparar praticantes de canyoning novatos e experientes na 
qualidade e tempo de execução de manobras de cordas demonstradas em diferentes ângulos por 
instrutores qualificados. Adicionalmente, procurou‑se testar as associações existentes entre a 
qualidade de execução e o tempo para finalizar cada manobrar no sentido de perceber a sua in-
teração e a magnitude da mesma.

MÉTODOS

Participantes

Este estudo contou com a participação de 28 indivíduos voluntários. Foram distribuídos em 
4 grupos segundo o critério dos anos de experiência na modalidade. Os participantes apresentam 
uma média de idades de 27,5±7,89 anos. Na tabela 1 apresentamos a distribuição dos indivíduos 
pelos 4 grupos, em relação aos anos de experiência, apresentando a média de idades (Quadro 1). 
Um dos indivíduos, inserido no grupo de controlo e com menos de 3 anos de experiência, foi 
retirado pelos observadores, pelo facto de não ter efetuado uma manobra. Os grupos constituídos 
correspondiam às três demonstrações, onde os indivíduos apenas visualizavam as manobras na 
perspetiva associada ao grupo. Os elementos do grupo de controlo, visualizavam três repetições das 
manobras, nas três perspetivas e sempre com uma redução da velocidade em 10% (Figura 1). Após 
a visualização, aplicavam a manobra e esta foi registada através de vídeo, para posterior avaliação.

Quadro 1. Caracterização (MIDP) da amostra e distribuição por grupos.

< 3 anos de experiência ≥3 anos de experiência Total

Grupo 1 4
21,5±2,64

2
28±2,83 6

Frontal

Grupo 2 4
23±3,46

3
35,3±9,07 7

Sagital

Grupo 3 4
27±13,34

3
33±4,58 7

Indivíduo

Grupo 4 5
27±8,27

3
29±6,66 8

Grupo de controlo

Total 17 11 28

MI – Média de idade
DP – Desvio Padrão
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Procedimentos de recolha

Para a avaliação das manobras foi utilizado o Canyoning Assessment Tool (CAT), teste de avalia-
ção da qualidade das manobras com cordas em canyoning. O teste utilizou equipamentos específi-
cos: uma estrutura móvel, com um tipo de reunião utilizada em contexto real; e equipamento como 
mochila, capacete, arnês, corda e hardware. É utilizado este equipamento idêntico ao utilizado em 
contexto real e por forma a uniformizar as condições de avaliação por todos os participantes.

Antes da execução do teste, todos os indivíduos preencheram um questionário com os dados 
demográficos. Após o preenchimento, foi efetivada uma explicação do teste, expondo os proce-
dimentos e o objetivo do estudo.

As manobras que selecionamos correspondem a manobras de iniciação, abordadas na gene-
ralidade dos cursos de iniciação ao canyoning. Para a definição dos critérios a utilizar nestas 
manobras, realizamos um levantamento em manuais da modalidade, em que estes preferiam 
determinado pormenor técnico pertinentes a utilizar, utilizando critérios de facilidade de mon-
tagem, e critérios de segurança. De seguida justificaremos a utilização das várias técnicas e por-
menores técnicos, referenciando a bibliografia utilizada.

A primeira manobra corresponde à colocação do descensor na corda (CDC) de rapel em modo 
Vertaco e bloqueio do descensor, sendo a primeira manobra a ser aprendida para a prática de 

A B C

Figura 1. Perspetivas utilizadas para a demonstração das manobras: a) perspetiva frontal, b) perspetiva sagital,  
c) perspetiva do indivíduo.

Figura 2. Análises correlacionais entre as variáveis tempo (a) e execução técnica (b) com a variável score final.
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canyoning (Castillo, 2015). Utilizamos em corda simples, uma vez que segundo o autor anterior, 
abrange um maior número de possibilidades de manobras. A montagem através do método 
“imperdível”, permite evitar a perda do descensor durante a colocação deste na corda (Tolosa et 
al., 2014) e a utilização do modo Vertaco evita a execução de um eventual nó de alondra, logo a 
consequente necessidade de resgate (École Française de Descense de Cañones & Fédération 
française de spéléologie, 2001; Fédération française de la montagne et de l`escalade & Fédération 
française de spéléologie, 2007). O modo Vertaco é a montagem mais utilizada por ser mais eficaz 
e segura, apresentando maior atrito logo conseguiremos recupera‑la em caso de a largarmos aci-
dentalmente, como tal deve ser utilizada por quem inica a modalidade (Castillo, 2015). Como a 
manobra implica a reunião já estar montada, incluiremos a abordagem à reunião como critério 
de execução (Tolosa et al., 2014). O bloqueio do descensor utilizado foi através do nó de mula, 
porque vários manuais, indicam‑nos que é um bloqueio que permite ser realizado em qualquer 
circunstância (Fédération française de la montagne et de l`escalade & Fédération française de 
spéléologie, 2007). Por último, a decisão de utilizarmos o oito, como descensor preferencial, tem 
a ver com a grande quantidade de utilizadores deste descensor, por ser o mais económico, mais 
polivalente (Algaba, 2010) e por ser o único que poucas alterações sofreu, fase à grande evolução 
deste mercado (Richard, 2014).

No momento seguinte no ensino de canyoning, podemos perceber nos manuais referencia-
dos que a manobra abordada é a montagem de rapel. Apesar de a técnica mais fácil ser a colo-
cação em corda dupla, esta apresenta vantagens mas muitos problemas, alguns podendo mesmo 
ser fatais (Castillo, 2015). Segundo o mesmo autor, o rapel em corda simples, é indicada para 
pessoas sem experiência, descidas com caudal elevado, quando existe risco de ficar bloqueado 
no descensor e quando não se têm contacto visual com a base do rapel ou desconhecemos o 
canyon. Estas manobras, são técnicas diferentes, mas com a mesma finalidade sendo realizadas 
por forma a tentarmos obter diferenças entre elas, sendo a montagem de rapel através de um nó 
dinâmico (MRND) e a montagem de um rapel através de oito batente (MROB) (Figura 3). Na 
manobra através de nó dinâmico (MRND), é importante que o mosquetão onde é colocado o 
nó, não fique diretamente conectado com a reunião mas sim a um mosquetão independente, 
para poder sofrer as naturais rotações (Castillo, 2015) e para evitar roçamentos com a corda 
(Halli et al., 2013). Relativamente, à manobra com a técnica de oito batente (MROB), existem 
duas formas mais usuais de bloqueio. Optamos pelo fecho com nó de mula (ou oito em reten-
ção), pelo facto de conseguirmos desembraiar de forma mais rápida, evitarmos o estrangula-
mento contra a parede, que pode resultar em dificuldades ao desembraiar o sistema, com 
consequente demora que pode ter relação direta com um acidente (Castillo, 2015; École Fran-
çaise de Descense de Cañones & Fédération française de spéléologie, 2001). Segundo Halli e 
seus colaboradores (2013), para além de ser aplicável em todos os contextos é também aplicável 
a qualquer tipo de usuário.
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Por último, a quarta manobra corresponde à execução de um corrimão recuperável sem 
pontos intermédios (CRSPI). Esta manobra permite‑nos abordar uma ancoragem de um rapel, 
que seja muito exposta ao risco de queda (Castillo, 2015; École Française de Descense de Caño-
nes & Fédération française de spéléologie, 2001; Halli et al., 2013), ou simplesmente para evitar 
movimentos de água complicados (Soto, Hernando, Fernández, & García, 2003). Para esta 
manobra, existem duas técnicas, uma em que a pessoa que esta a descer realiza a sua própria se-
gurança, ou através da ajuda de um segundo elemento, em que este assume a segurança do indi-
viduo. Esta ultima opção tem a vantagem de o individuo que desce, poder ter as duas mãos livres 
para progressões horizontais mais técnicas (Castillo, 2015; École Française de Descense de Ca-
ñones & Fédération française de spéléologie, 2001). A desvantagem para o nosso teste é que a 
avaliação é individual e colocarmos um segundo elemento, enviusava os resultados. Com o do-
mínio deste conjunto de manobras de iniciação, conseguimos transpor todos os obstáculos ver-
ticais que podemos encontrar na prática de canyoning.

A escala por nós consentida foi adaptada da caderneta de avaliação do modelo de avaliação 
da FFME, uma vez que os avaliadores aprovaram a utilização da mesma. A escala considera qua-
tro parâmetros, em que o pior seria o “Não executa”; posteriormente “Executa com erros”; “Exe-
cuta sem erros, mas com hesitações”; e o melhor parâmetro é “Realiza sem erros e sem hesitações”. 
Para posterior adição ao tempo total da execução, decidimos transpor esta escala nominal para 
ordinal de 1 a 4, em que 1 correspondia à melhor execução (“Realiza sem erros e sem hesitações”) 
e o 4 à pior classificação (“Não excuta”). O Score Final da manobra, foi realizado através da soma 
das pontuações dos vários critérios, com o tempo em segundos (s).

Score Final da manobra = Soma dos CET + Tempo de execução (s)

Quanto menor o valor do Score Final melhor é a qualidade da execução das manobras. A 
variável tempo foi recolhida através de vídeo, subtraindo o tempo final da manobra, com o tem-
po inicial, em segundos. O momento inicial e de termino das manobras, foi determinado pela 
colocação das mãos na estrutura (início e fim), a qual foi demonstrada nos vídeos demonstrativo.

Figura 3. Comparação do Score Final entre manobras.
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O procedimento consistia na visualização de três repetições de uma manobra, passando de 
seguida para a execução da mesma, e assim continuamente, para as restantes. O vídeo de cada 
manobra, apresentava três repetições da mesma, em que nas primeiras duas repetições a veloci-
dade foi reduzida em 10% e a terceira era apresentada em velocidade normal. As execuções da 
tarefa foram registadas, para subsequente análise.

Os vídeos representavam demonstrações previamente validadas, por especialistas da modali-
dade, em três ângulos distintos, correspondendo a três diferentes perspetivas de observação (Fi-
gura 1). A perspetiva frontal foi registada num plano frontal à execução do individuo, a 
perspetiva sagital registada lateralmente à execução do sujeito e a perspetiva do individuo regis-
tada através de uma câmara colocado no capacete do sujeito avaliado.

Após a recolha de vídeo, procedemos à avaliação das execuções para posterior análise. A ava-
liação foi concretizada por três observadores, especialistas na modalidade (≥ 10 anos de experiên-
cia), em que dois deles lecionavam a modalidade no ensino superior.

O Score Final de um indivíduo, foi determinado através da mediana de cada critério avaliado 
pelos 3 observadores, e posteriormente, somamos as medianas dos nove critérios de cada manobra 
com o tempo de execução, determinando assim o valor total da execução. Quanto menor o valor 
do Score Final melhor é a qualidade da execução. A variável tempo foi recolhida através de vídeo, 
subtraindo o tempo final com o tempo inicial, em segundos. Estes momentos, foram determina-
dos pela colocação das mãos na estrutura, junto à reunião, ação que foi introduzida nos vídeos 
demonstrativo das manobras.

Procedimentos estatísticos

A significância dos fatores “tipos de demonstração”, “grupo experimental” e “manobras” sobre 
as variáveis tempo de execução, classificação técnica da manobra e score final foi avaliada com 
uma MANOVA multivariada depois de validados os pressupostos da normalidade multivariada 
e de homogeneidade de variâncias/covariância. O pressuposto de normalidade de cada uma das 
variáveis dependentes univariadas foi examinado utilizando o teste de Shapiro‑Wilk (p>0,05) 
(Laureano, 2011; Marôco, 2010; Pestana & Gageiro, 2008). Quando se verificaram diferenças 
estatísticas significativas entre os dois fatores de interação no teste da MANOVA multivariada, 
procedeu‑se à aplicação do teste ANOVA two‑way para cada variável dependente. Posteriormen-
te, aplicou‑se a ANOVA one‑way para cada fator construído tendo como base a interação entre 
os dois fatores iniciais (Marôco, 2012, p.232). Para efetuar a comparação múltipla recorreu‑se ao 
teste estatístico post‑hoc Tukey HSD. No caso de variáveis dependentes com dois fatores procedeu
‑se à execução do teste estatístico t‑independente. A classificação da dimensão do efeito Cohen´d 
(d) (no caso do teste t‑student), η2p (no caso da ANOVA one‑way) e η2p (no caso da MANOVA 
two‑way e ANOVA two‑way) é feita de acordo com Marôco (2010, p.251). Finalmente, as va-
riáveis dependentes foram associadas através do teste de r de Pearson utilizando a seguinte inter-
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pretação de magnitude: i) 0‑0,1 correlação trivial; ii) 0,1‑0,3 correlação pequena; iii) 0,3‑0,5 
correlação moderada; iv) 0,5‑0,7 correlação grande; v) 0,7‑0,9 correlação quase perfeito; vi) 
0,9‑1 correlação perfeito. A análise estatística realizou‑se no programa IBM SPSS Statistics (ver-
são 24, IBM USA), para um nível de significância de 5%.

RESULTADOS

Não se verificaram diferenças significativas no compósito das variáveis dependentes nos fato-
res grupo (Pillai’s trace = 0,126; p = 0,125; η2p = 0,063, dimensão do efeito pequena) e anos de 
experiência (Pillai’s trace = 0,039; p = 0,222; η2p = 0,039, dimensão do efeito pequena). Verificaram
‑se diferenças no compósito das variáveis dependentes no fator manobra (Pillai’s trace = 0,262; p 
= 0,001; η2p = 0,131, dimensão do efeito moderada). Verificaram‑se interações entre os fatores 
grupo*experiência no compósito das variáveis dependentes (Pillai’s trace = 0,281; p = 0,001; η2p = 
0,141, dimensão do efeito pequena). Não se verificaram interações entre os pares grupo*manobra 
(Pillai’s trace = 0,113; p = 0,953; η2p = 0,056, dimensão do efeito pequena) e manobra*experiência 
(Pillai’s trace = 0,038; p = 0,814; η2p = 0,019, dimensão do efeito pequena). Não se verificaram, 
por último, interações entre os fatores grupo*manobra*experiência para o compósito das variáveis 
dependentes (Pillai’s trace = 0,228; p = 0,369; η2p = 0,114, dimensão do efeito pequena).

A two‑away ANOVA realizada para a interações entre fatores grupo*experiência revelou di-
ferenças nas variáveis dependentes de tempo de execução (p = 0,011; η2 = 0,135, dimensão do 
efeito moderado), classificação da execução técnica (p = 0,003; η2 = 0,165, dimensão do efeito 
moderado) e score final (p = 0,010; η2 = 0,137, dimensão do efeito moderado).

Considerados os fatores de interações, procedeu‑se à análise estatística por fator. Os valores 
descritivos podem ser verificados nos Quadros 1 e 2.

A one‑way ANOVA realizada para a comparação entre grupos experimentais não revelou 
diferenças significativas no tempo de execução da prova (p = 0,901; η2; = 0,006, nenhum efeito), 
classificação da execução técnica (p = 0,750; η2 = 0,012, nenhum efeito) e score final (p = 0,931; 
η2 = 0,004, nenhum efeito) (Quadro 2).

Verificaram‑se diferenças estatisticamente significativas entre manobras no tempo de execução 
(p = 0,001; η2 = 0,218, dimensão moderada). Os testes de post‑hoc revelaram que a CRSPI foi 
significativamente mais lenta que a CDC (p = 0,001; d = 1,438, dimensão moderada) e MROB 
(p = 0,001; d = 1,237, dimensão moderada). Não se verificaram diferenças entre manobras na 
classificação da execução técnica (p = 0,262; η2 = 0,037, dimensão pequena). Finalmente, 
verificaram‑se diferenças significativas entre manobras na variável de score final (p = 0,001; η2 = 
0,210, dimensão moderada). A comparação entre pares permitiu verificar que o score final foi 
pior na CRSPI comparativamente com a CDC (p = 0,001; d = 1,381, dimensão moderada) e 
MROB (p = 0,001; d = 1,215, dimensão do efeito moderada).
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O teste t‑independente comparou o desempenho dos participantes entre grupos com expe-
riência de < de 3 anos e ≥ de 3 anos. Não se verificaram diferenças entre anos de experiência no 
tempo de execução (p = 0,105; d = 0,320, dimensão do efeito pequena), classificação da execução 
técnica (p = 0,071; d = 0,357, dimensão do efeito pequena) e score final (p = 0,095; d = 0,329, 
dimensão do efeito pequena). A estatística descritiva pode ser encontrada no Quadro 3.

Quadro 2. Estatística descritiva (M±DP) do desempenho dos participantes por manobras executadas.

Tempo de execução 
(seg)

Classificação da 
execução técnica (CET) Score Final

Grupo 1

CDC 111,67±38,60 15,83±2,48 127,50±37,57

MRND 134.34±80,95 17,91±3,46 152,25±83,59

MROB 114,34±30,93 13,08±3,98 127,41±33,32

CRSPI 182,34±47,40 17,75±7,36 200,08±52,36

Grupo 2

CDC 93,00±28,56 14,50±3,10 107,50±27,71

MRND 171,29±129,10 16,79±4,15 188,07±131,90

MROB 118,71±41,53 15,21±4,12 133,93±43,53

CRSPI 183,86±77,76 15,21±1,99 199,07±39,79

Grupo 3

CDC 118,57±49,64 15,50±7,27 134,07±56,78

MRND 158,14±61,32 15,64±5,06 173,79±65,95

MROB 107,86±34,94 12,28±3,34 120,14±37,99

CRSPI 219,29±92,91 15,50±4,70 234,79±96,46

Grupo 4

CDC 111,57±43,60 15,29±5,96 126,86±49,03

MRND 145,00±84,55 14,57±5,37 159,57±89,19

MROB 130,00±72,21 15,21±3,99 145,21±75,37

CRSPI 192,86±107,16 16,21±5,31 209,07±111,67

Quadro 3. Estatística descritiva (M±DP) do desempenho obtido durante a avaliação entre grupos com anos de 
experiência distintos.

Grupo < 3 anos  
de experiência

Grupo ≥ 3 anos  
de experiência

Tempo de execução (s) 134,13±69,10 157,34±77,28

Classificação da execução técnica (CET) 14,72±4,14 16,34±5,07

Score final 148,84±71,66 173,68±80,38
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Procedeu‑se à execução da correlação de Pearson para testar as associações entre variáveis 
dependentes. Observou‑se uma correlação quase perfeita entre as variáveis tempo de execução e 
score final (r = 0,999; p = 0,001) e grande entre as variáveis tempo de execução e score final (r = 
0,605; p = 0,001) (Figura 2).

DISCUSSÃO

Interpretando os resultados obtidos, percebemos que existiu interações mínimas quando analisados 
os fatores grupo experimental e manobra, nas variáveis tempo de execução, CET e Score Final. De-
monstrando que as várias perspetivas não influenciam a aprendizagem de qualquer uma das manobras 
estudadas. Num estudo realizado por Mendes et al., (2010), que estudou o ângulo de demonstração 
numa tarefa motora de cinco posições, num step, corroborou os nossos resultados não havendo “dife-
renças significativas entre os quatro grupos de crianças que observaram a mesma tarefa em distintos ângulos 
de demonstração” (p. 7). Para este tipo de habilidades, em futuros estudos seria importante acrescentar 
a componente verbal no processo de instrução (Ennes, 2004), uma vez que apenas a demonstração 
não apresenta diferenças significativas. Ao nível dos anos de experiência também não foram encontra-
das diferenças estatisticamente significativas, para as variáveis de tempo, CET e Score Final.

Comparando resultados entre as várias manobras, encontramos diferenças significativas, no tempo 
de execução, ocorrendo uma variação entre a CRSPI e a CDC e MROB, em que a CRSPI é pior do 
que as restantes (Figura 3). Com estes dados, podemos interpretar que a CRSPI tem piores resultados, 
pelo facto da manobra, corrimão sem pontos intermédios, ser das manobras analisadas, a que menos 
vezes é utilizada na prática de canyoning. Pelo contrário, a CDC é das mais rápidas por apresentar 
menor grau de dificuldade (École Française de Descense de Cañones & Fédération française de spé-
léologie, 2001) e principalmente, por ser a primeira manobra a aprender para a prática de canyoning 
(Castillo, 2015). Segundo Bruzi et al. (2006), num estudo que analisa o número de demonstrações na 
aquisição de habilidades motoras, indica que o número de demonstrações deve variar consoante o nú-
mero de componentes da habilidade motora, como tal a diferença encontrada entre as manobras pode 
ter influência quanto ao número de demonstrações. Na CDC, a observação por três vezes da demons-
tração, foi suficiente para memorizarem os pormenores, uma vez que esta é mais simples (Algaba, 2010). 
Enquanto na CRSPI que é mais complexa mas menos utilizada, as três repetições podem não ter sido 
suficiente. Analisando a MROB, podemos interpretar que é uma manobra com semelhanças em termos 
de execução, relativamente à CDC, e devido a essa familiarização técnica, obteve resultados idênticos.

Ao observar os resultados entre a MRND e MROB, estas apresentam os mesmos objetivos, mas 
executadas com técnicas distintas, apesar de as diferenças não terem sido estatisticamente significativas, 
a MROB apresenta melhores resultados ao nível do tempo de execução e ainda ao nível da variável 
CET (Figura 3), onde a manobra 3 foi a que obteve melhores resultados e a MRND a que obteve 
piores resultados. Ao nível da velocidade de execução, manuais técnicos de canyoning corroboram os 
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resultados encontrados no nosso estudo, afirmando que para além de ser mais rápida (École Française 
de Descense de Cañones & Fédération française de spéléologie, 2001), enriça menos a corda (Halli et 
al., 2013), não tendo que se desmontar para o último descer (Tolosa et al., 2014) e no momento de 
desembraiar o sistema é mais fácil (Castillo, 2015). Em suma, podemos confirmar que a MROB, 
apresenta melhores valores de execução, na variável tempo e execução técnica (Figura 3).

Uma questão de base latente a uma investigação em manobras com cordas, é a existência de 
várias técnicas para executar a mesma manobra (Abarca et al., 2001), e mesmo dentro de técnicas 
idênticas temos critérios de execução que podem ser distintos. De modo que, os indivíduos podem 
ter que alterar a técnica que têm interiorizado para corresponder à técnica pedida no estudo. Por 
outro lado, apesar destas diferenças, o conceito e lógica da manobra é idêntica e acreditamos que 
um individuo que participe em formações regulares e realize treinos específicos desta componen-
te técnica, não deveria ter dificuldades em executar uma técnica diferente, após visualização em 
velocidade lenta e por três vezes (Abarca et al., 2001; Algaba, 2010; Castillo, 2015).

Depois de efetuada a correlação entre variáveis dependentes, percebemos que existe uma 
correlação quase perfeita entre o tempo de execução e o Score Final, demonstrando que a influên-
cia do tempo é maior do que a execução técnica no score final, como tal, é mais preponderante 
o tempo, do que a qualidade da execução. Num futuro estudo, poder‑se‑á equilibrar a predomi-
nância das variáveis na avaliação final.

Relativamente às limitações, o número de indivíduos é sempre um aspeto que pode influen-
ciar quando queremos extrapolar os resultados para a realidade. A seleção dos inexperientes, na 
área das manobras com cordas, dificulta a definição de um requisito mínimo para um inexperien-
te, porque é necessário um conhecimento das manobras para serem executadas. O número de 
horas de prática é outra questão que pode ter influenciado os resultados, uma vez que o número 
de horas de prática pode ser mais diferenciador quando comparado com os anos de experiência. 
A correlação entre as variáveis do Score Final, pode também influenciar os resultados da compa-
ração entre anos de experiência, porque os iniciantes ao serem muito rápidos conseguiam atingir 
valores idênticos aos praticantes que valorizaram a execução técnica. Em estudos futuros, preten-
demos englobar esta variável quanto à qualidade de execução.

CONCLUSÃO

Analisando a grande questão de investigação do estudo, os resultados demonstram que as perspe-
tivas na demonstração não influenciam a qualidade de execução das manobras técnicas de canyoning. 
Também ao nível da relação dos anos de experiência da modalidade, não encontramos diferenças 
significativas na qualidade de execução. Originando uma nova questão de investigação, nomeadamen-
te se as horas de prática poderão ter mais influencia do que os anos de experiência, na qualidade de 
execução do teste de avaliação das manobras (Colvin, 2010; Coyle, 2009). Por último, as grandes 
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evidencias deste estudo, prendem‑se com os resultados entre manobras. Percebemos que a CRSPI foi 
a pior manobra, enquanto que a manobra com melhores resultados foi a CDC. Entre as manobras de 
montagem de rapel desembraiável, percebemos que a MROB, obteve melhores resultados do que a 
MRND, tanto na variável tempo, como na variável da execução técnica. Numa futura investigação, 
podemos realizar um levantamento das técnicas habitualmente utilizadas por cada individuo e perce-
ber se os erros mais comuns no teste correspondem aos critérios de execução que estes não utilizam 
nas suas técnicas. Naturalmente, considera‑se fundamental continuar a investigar as manobras técnicas 
em canyoning, nomeadamente expandir estudos semelhantes, em técnicas mais complexas. As impli-
cações práticas deste estudo são muito evidentes, nomeadamente na área da formação e ensino destas 
componentes técnicas. Percebemos que a perspetiva da demonstração não é importante na qualidade, 
mas o número de repetições e os feedbacks verbais podem ter mais preponderância do que a perspeti-
va. Outra questão importante é a sequência de aquisição das manobras, como a CDC e MROB tive-
ram melhores e mais rápidas execuções, devem ser as manobras a ser ensinadas primeiramente em 
formações de canyoning. Outra reflexão importante, é a necessidade de exercitar as manobras, a MRND 
pode ser substituída pela MROB, mas a CRSPI, é essencial para a prática e apesar de ser menos soli-
citada, não significa que se descure o treino deste tipo de técnicas. Desta reflexão, surge a necessidade 
de em futuros estudos percebermos o nível dos praticantes, em técnicas raramente utilizadas na práti-
ca (manobras de resgate e auto resgate), mas fundamentais em caso de eventuais acidentes.
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