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A melhoria do desempenho durante a fase de aprendizagem ou a
manutencdo de um alto nivel de desempenho, depende da integridade
do sistema de feedback, e neste, o feedback cinestésico é um elemento
crucial para o sucesso do movimento. Na verdade, ainda que possamos
usar uma grande variedade de fontes sensoriais para determinar a posi-
¢do ou movimento de um segmento, sdo os receptores cinestésicos, loca-
lizados no préprio segmento, que fornecem a informagdo mais rele-
vante. Dai que a compreensdo do papel da percepgdo cinestésica no
processo de aquisi¢do e desempenho das habilidades motoras, seja um
dos aspectos fundamentais no estudo do comportamento motor. Neste
artigo, vamos procurar fazer uma breve retrospectiva da percepcéo
cinestésica e analisar a seu contributo na aprendizagem das habilidades
motoras.

O que é a percepgdo cinestésica?

A percepcio cinestésica diz respeito a informagdo sobre a posi¢do
e o movimento das partes do corpo, proveniente dos receptores mus-
culares, tendinosos, articulares e pele. Ndo nos é possivel perceber iso-
ladamente os inputs destes receptores, apenas sendo sensiveis ao
padréo total de input. Este, por sua vez, varia em funcdo da amplitude,
da resisténcia, da direcgdo, da velocidade ou da aceleracio do movi-
mento.
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Foi a partir do inicio do século passado, ao que tudo indica, que
comecaram a surgir os primeiros indicios da existéncia da sensibilidade
cinestésica, na altura conhecida como «sentido muscular». Seria tam-
bém ao longo deste século, que se dariam os primeiros passos na iden-
tificacdo e compreensdo das principais fungdes dos receptores cinesté-
sicos.

A importéncia destas descobertas foi de tal modo significativa, face
aos meios e as possibilidades de investigacdo da época, que os passos
seguintes s6 viriam a ser possiveis algumas décadas mais tarde, em con-
sequéncia do aparecimento de tecnologias mais sofisticados de amplifica-
¢do e gravagdo electrénica, que permitiram uma visdo mais completa da
estrutura anatémica e funcional dos receptores cinestésicos e dos meca-
nismos perceptivos (Cratty, 1967).

Dois aspectos controversos marcaram a histéria da cinestesia do nosso
século. O primeiro, surgiu quando alguns investigadores comecaram a
acreditar que a informacdo do movimento provinha do «sentido da
inervagdo», pensando que o conhecimento cinestésico era originado pelos
sinais internos do sistema nervoso central. A polémica foi prevalecendo
até por volta dos anos 50/60, altura em que foram apresentados argu-
mentos cientificos que permitiram a reabilitagdo da percepgdo cinestésica
e introduzido o termo «descarga coroldria» para designar a ac¢io dos
sinais internos.

O segundo, estava relacionado com o peso relativo dos diferentes
tipos de receptores sensoriais (musculares, tendinosos, articulares e cuta-
neos) na percep¢ao cinestésica. No inicio do século, Sherrington, em 1906,
tinha afirmado que a informacgdo cinestésica «resultava principalmente
dos receptores musculares», com «algum contributo dos receptores arti-
culares» e que a ac¢do dos receptores da pele «ndo ajudava muito ainda
que algum contributo fosse inegdvel». Hoje, depois de muita polémica
durante a qual se chegou a afirmar que os receptores musculares néo
tinham projec¢do superior (consciente), o ponto de vista de Sherrington
permanece intocdvel. Efectivamente, os receptores musculares sdo os
mais importantes, ainda que seja inegavel o contributo dos receptores
articulares e cutineos.

Como se conjuga informacdo intrasensorial e intersensorial?

De um modo geral, as actividades praticas requerem uma resposta
baseada na percepgdo dos estimulos proveniente das varias fontes senso-
riais (intersensorial). No entanto, nalguns casos os estimulos sdo prove-
nientes da mesma modalidade sensorial (intrasensorial). Inicialmente,
refere Haywood (1986), acreditava-se que o desenvolvimento da integra-
¢do intrasensorial precedia o da integragdo intersensorial, mas hoje sabe-



se que o seu desenvolvimento é simultineo e que pode ser subdividido
em trés fases (Williams, 1983):

1) na primeira fase — a integraco dos estimulos sensoriais bdsicos é
automadtica e processa-se a um nivel subcortical. Este processo tem
lugar nos primeiros tempos de vida.

2) na segqunda fase — envolve a integracdo de estimulos particulares
ou de tragos de um estimulo quando experimentado por dois sen-
tidos diferentes. Caso do objecto que primeiro é manipulado e s6
mais tarde visfo como sendo o mesmo objecto.

3) na terceira fase — tem lugar a transferéncia de conceitos entre
modalidades sensoriais. O segundo e terceiro nivel sdo atingi-
dos ainda no decorrer da infdncia (Williams, 1983; Haywood,
1986).

Os resultados das pesquisas tém vindo a reforcar a ideia de que
estamos mais aptos para processar informacées provenientes da mesma
fonte sensorial, do que de duas ou mais fontes sensoriais (Connolly
& Jones, 1970; Goodnow, 1971; Newell e Shapiro, 1975; Nadeau &
Rousseau, 1975; Jonhson, 1980; Flanders et al, 1986; Barfield & Fisch-
man, 1990).

Como ocorre a inlegragido das informmagdes visuais e cinestésicas?

Todos os movimentos desenvolvidos com um objectivo exterior
requerem a utilizagdo de informacéo derivada dos receptores visuais e
cinestésicos, mas o peso relativo das duas fontes ndo é conhecido, ad-
mitindo-se que seja varidvel de movimento para movimento (Gibbs,
1970).

De um modo geral, observa-se uma complementaridade entre as fon-
tes visuais e cinestésicas mas, sempre que existe um confronto entre esti-
mulos visuais e cinéstesicos, os sujeitos tendem para confiar. mais na
visdo (Newell & Shapiro, 1975; Garland & Barry, 1990), ainda-que com
isso possam estar a aumentar o erro da resposta, como acontece com a
utilizagdo de lentes prismadticas ou de espelhos. Mas nem sempre a infor-
macio visual se sobrepde & cinestésica ou a separagio entre ambas é facil,
Ccomo iremos ver.

Ha alguns anos atrds, foi publicado em portugués um artigo de Jung
e Wilkner (1987) que apresentava um teste para avaliacdo da sensibilidade
cinestésica, que consistia no langamento de precisio a um alvo (bola
medicinal) sem auxilio da visdo. Dado que os alunos nio tinham os olhos
vendados, a prova era realizada de costas para o alvo para evitar a uti-
lizagdo da informacéo visual, o aluno s6 podia olhar o alvo antes e depois
da execucdo. Apesar destes cuidados, na verdade ndo se trata de uma
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prova exclusiva de avaliagdo da sensibilidade cinestésica, porque
envolve também a tradugéo da informagfo visual (quando olha o alvo ou
a dimensdo do erro) em informacdo cinestésica,

Esta ndo é uma situagdo invulgar, pois muitos testes de avaliacdo
da sensibilidade cinestésica envolvem a apresenta¢do ou reproducio
do estimulo padrao outra fonte sensitiva, exigindo uma transferéncia
da informacgdo entre modalidades sensoriais. Dado que as fontes
visuais e cinestésicas tém um papel proeminente na produgdo do
movimento, a questdo que tem sido colocada é sobre a existéncia,
hipotética, de uma assimetria na traducgdo de informacido entre a
cinestesia e a visdo.

Connolly e Jones (1970) ao estudarem a transferéncia da informacéo
entre cinestesia-visdo (k-v) e visdo-cinestesia (v-k), verificaram que o
desempenho k-v era mais preciso e menos variavel que o desempenho
v-k. Perante estes resultados, concluiram que a traducdo entre estas
modalidades deveria ocorrer antes do armazenamento na meméria de
curto-prazo e que a informagdo visual era mais facilmente conservada
que a cinestésica. Para Newell e Shapiro (1975), esta interpretacio
merece alguma reserva, porque ainda ndo foi comprovado experi-
mentalmente que a tradugo da informagio ocorra antes do armazena-
mento a curto-prazo. A constatacdo da existéncia de uma a assimetria
na traducdo da informacdo v-k ou k-v ndo tem sido consistente e as
diferencas mais acentuadas tém sido observadas em criancas (Millar,
1972).

Barfield e Fishman (1990) analisaram a interac¢o das fontes visual e
cinestésica, numa tarefa de futebol de controlo de bola num espago redu-
zido, em jogadores experientes e inexperientes. Os resultados mostraram
que:

i) nasituagdo cinestésica, os jogadores experientes cometeram menos
erros de posicionamento e controlo;

ii) os erros no controlo da bola diminuiram substancialmente nos dois
grupos quando puderam ver os seus pés;

iii) a andlise dos erros de posicionamento ndo demonstrou um efeito
acentuado da visdo, o que sugere que a visdo ndo ajuda substan-
cialmente o posicionamento;

iv) os dados parecem apontar para se tomar a visdo como um factor
critico para a fase de controlo, e a cinestesia como um factor critico
para o posicionamento do pé.

Davids, Palmer e Savelsbergh (1989) observaram que dos estudos
efectuados na tltima década, em que os autores tinham concluido que o
funcionamento perceptivo era governado em certa medida pela visdo, a
maioria deles tinha envolvido actividades motoras grosseiras e predomi-
nantemente ligadas as fontes exteroceptivas como a recepgdo de bolas.



O seu estudo envolveu uma tarefa de ténis (o volley), em duas situa¢des
de velocidade da bola. Os resultados revelaram que:

i) a visdo ndo é um pré-requisito para o posicionamento correcto do
segmento durante o volley;

ii) os jogadores mais dotados, podem fazer um uso mais refinado dos
sinais cinestésicos;

iii) o feedback cinestésico pode ser tido como um pré-requisito do
desempenho das habilidades motoras finas;

iv) ainda que ndo inteiramente inequivocos, os dados apontam para
uma relacdo complexa entre o feedback visual e o feedback
cinestésico durante a fase de orientacdo do brago no apanhar com
uma mao;

v) a utilizacdo de uma cortina para impedir a visdo, resulta num
decréscimo do desempenho;

vi) a precisdo e a qualidade de batimento no wvolley, parecem néo estar
aliadas predominantemente ao feedback visual.

Podemos pois concluir que a relagdo entre a cinestesia e a visdo no
controlo motor é complexa e depende da natureza da tarefa. O feedback
cinestésico parece ser um factor critico na aquisicio e desempenho de
tarefas motoras finas (Davids, Palmer & Savelsbergh, 1989; Smyth &
Marriott, 1982; Lee et al, 1983; Fischman & Schneider, 1985; Diggles
& Grabiner, 1987) e no posicionamento correcto dos segmentos (Barfield
& Fishman, 1990; Davids, Palmer & Savelsbergh, 1989).

Qual o papel do feedback cinestésico
na aprendizagem e desempenho motor?

Os dados mais recentes, parecem reforcar a ideia de que o controlo
cinestésico é um pré-requisito do desempenho das habilidades motoras
finas e movimentos complexos (Smyth & Marriott, 1982; Fischman &
Schneider, 1985; Laszlo & Bairstow, 1985; Diggles & Grabiner, 1987;
Davids, Palmer & Savelsbergh, 1989; Cox, 1991), admitindo-se também
que nalgumas tarefas simples e movimentos répidos o feedback cinesté-
sico possa ndo ser essencial para o desempenho (Dickinson, 1974; Cox,
1991; Lacourse & Morris, 1991). Os estudos que envolveram a remocéo
da informacio proprioceptiva permitiram verificar que nalguns casos
existiam fundamentos para aceitar que alguns movimentos parecem mais
estar sob o controlo do programa motor e dos sistemas centrais de
teedback.

Nao obstante estas indicagdes, tem vindo a persistir alguma polémica
sobre esta temdtica, nomeadamente, quanta a natureza das habilidades
motoras em que a cinestesia pode ser um factor critico, ao alcance da
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mediagdo do feedback cinestésico e as suas mutagdes no controlo do
movimento com o decorrer da aprendizagem.

Em algumas habilidades motoras
a cinestesia pode ser um factor critico?

Se o tipo de habilidade pode, de algum modo, condicionar a ac¢do do
feedback cinestésico, entdo teremos que comegar por analisar os critérios
de classificacdo das habilidades motoras. Magill (1984) apresenta um sis-
tema de classificagdo das habilidades motoras com base em quatro crité-
rios:

1) precisio do movimento — a habilidade podera ser global ou fina,
dependendo se envolve grandes massas musculares ou se requer o
controlo preciso de pequenos grupos musculares;

2) definicdo dos pontos iniciais e finais — em habilidades motoras discre-
tas e habilidades motoras continuas; se tém um inicio e conclusio
definidos ou se se prolongam através do tempo;

3) estabilidade do envolvimento — em aberta ou fechada em funcdo da
ac¢do decorrer num envolvimento em constante mutacio como
sucede nos desportos colectivos ou num envolvimento estatico,
como é o caso das actividades gimnicas;

4) controlo de feedback — o controlo é fechado se a informacido de
retroacgdo ou feedback ocorre durante a realizacdo do movimento
como no batimento de ténis, o controlo é aberto se o feedback
ocorre apds a realizacio do movimento, como sucede nos movi-
mentos balisticos como a tacada de basebol.

Com base nestes quatro critérios, podemos criar o «retrato robot» das
habilidades motoras que parecem estar mais dependentes da informacio
cinestésica: sdo preferencialmente actividades finas, continuas, abertas, que
requerem o controlo preciso dos grupos musculares e que se processam
em circuito fechado. Qualquer destes critérios, tem vindo a ser
referenciado na literatura da especialidade como um factor influenciador
de uma participagdo mais intensa da sensibilidade cinestésica nesse tipo
de habilidades (Fleishman & Rich, 1963; Fitts & Posner, 1967; Keele, 1973;
Dickinson, 1974; Marteniuk, 1976; Carlton & Newell, 1985, Laszlo &
Bairstow, 1985; Cox & Walkuski, 1988; Davids, Palmer & Savelsbergh,
1989; Cox, 1991).

Mas este tipo de andlise, sé por si, é manifestamente insuficiente,
porque na aprendizagem de uma tarefa motora as fontes cinestésicas
podem ser importantes num dado momento e irrelevantes noutro, ou,
entre dois escaldes etdrios, terem pesos completamente distintos na rea-
lizagdo do mesmo movimento.



Acgdo mediadora do feedback cinestésico versus programa motor

Chernikoff e Taylor (1952 cit. por Dickinson, 1974) defendem que os
movimentos rdpidos (balisticos) escapam ao controlo cinestésico.
Cockerill (1972, cit. por Dickinson, 1974) complementa esta ideia, afir-
mando que pouca modifica¢do serd possivel com base no feedback cines-
tésico ou visual, dada a natureza «pré-programada» dos movimentos
rapidos. Isso podera ser devido ao facto de nos movimentos rdpidos, o
sujeito atribuir maior a confianca a informacéo proveniente da descarga
coroldria na aquisi¢do e modificacdo do programa motor (Lacourse &
Morris, 1991).

Segundo Fitts e Posner (1967), nas tarefas em série perde-se a separa-
¢do entre o tempo de reac¢do e o tempo de movimento. Comegam a
emergir propriedades mais elevadas das habilidades, passando a infor-
macdo de feedback das respostas anteriores, presumivelmente, a ser pro-
cessada pelo sujeito durante a tarefa. As tnicas respostas livres do efeito
do feedback, sdo aquelas cujo tempo de realizacio ¢ insuficiente para que
este possa ser processado e a resposta modificada, precisando que o
feedback é altamente importante quando o desempenho leva mais de um
segundo a decorrer. Segundo Hick (1948, cit. por Fitts & Posner, 1967),
sdo apenas necessdrios cerca de 3/10 de segundo para que o feedback
cinestésico possa afectar o contetido do movimento hébil. Os movimen-
tos mais complexos podem ser afectados pelo feedback e a sua correcgio
iniciar-se muito rapidamente apés o inicio do movimento.

Barker e Young (1960, cit. por Dickinson, 1974) sugeriram que a
melhoria no desempenho devida ao feedback ocorreria em dois estadios:

i) no primeiro, era feita uma aproximacdo ao movimento grosseiro;

ii) no segundo, eram realizados os ajustamentos finos. E esta a prin-
cipal razdo porque nas situagdes de remogao da informagdo de
feedback, os ajustamentos finos se deterioram mais rapidamente
que 0s grosseiros.

Keele (1973) apresenta um ponto de vista diferente. Considera que o
controlo dos movimentos em série parece diferir do dos movimentos
precisos dirigidos para um alvo. Enquanto os primeiros parecem decor-
rer fora do controlo do feedback visual, os segundos parecem bastante
dependentes. Numa fase inicial da aprendizagem, a habilidade parece
estar sob o controlo de circuito-fechado, reflectindo a relagdo circular
entre o feedback e o movimento, mas depois, o modo de controlo pode
mudar para um sistema de circuito-aberto no qual os movimentos, pelo
menos durante um curto perfodo, podem ser auténomos do feedback
sensitivo.

Qual o novo mecanismo de controlo? Uma das teses que vigorava na
altura, era a de que este passava para a alcada do controlo cinestésico
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(Fleishman & Rich, 1963; Nortterman & Page, 1962), mas Keele afasta-se
desta hipétese admitindo antes que «se nem o feedback visual nem o cines-
tésico sio necessdrios para a execugdo de padrdes de movimento, entdo estes tém
de estar representados centralmente no cérebro ou nalguns casos no corddo espi-
nal. Representagdo que podemos designar por “programa wotor”».

Surgia assim o conceito de programa motor, associado a ideia de que os
movimentos podem ser pré-programados nos pardmetros direccio, dura-
¢éo e velocidade, permitindo:

i) a redugdo da necessidade de atenciio nas fontes sensoriais;

ii) a antecipagdo dos sucessivos estimulos;

iii) maior fluidez de movimento. O programa motor seria activado atra-
vés do envio dos impulsos nervosos para o musculo numa sequén-
cia, tempo e forga predeterminada pelo programa.

Para o feedback cinestésico, Keele apresenta quatro funcdes possi-
veis:

1) o feedback fornece informagcdo relevante da posicio inicial;

2) o feedback € usado no «monitoramento» do programa, alterando-o sempre
qie ocorre uma alteragdo das condicdes do envolvimento;

3) o programa motor fornece os padrdes motores grosseiros, mas € o elo de
feedback que é utilizado para fazer os ajustamentos finos;

4) o feedback é usado na aquisicio de um programa motor.

Laszlo e Bairstow (1985) estdo completamente em desacordo com a
secundarizagéio da acgdo do feedback na aprendizagem. Segundo eles, a
literatura tem vindo a dar suporte a que se verifique mais um aumento do
que uma diminuicdo da informag&o sensorial, 8 medida que a tarefa se vai
tornando progressivamente mais perfeita. A nogo de automatizagio pode
ter sido originada na observagdo de que o desempenho parece mais livre
de correcgdes. Contudo, os erros s6 podem ser eliminados ou previstos se
a informagéo de feedback for constantemente processada.

Estes autores conceberam um modelo que procura estabelecer uma
ligacdo entre o programa motor e os sistemas de feedback. De acordo
com este modelo (Figura 1), o Standard é o traco de meméria global da
tarefa, onde se encontram armazenados todos os dados relevantes de
tarefas iguais ou similares executadas anteriormente, formando a com-
preensdo central da tarefa. O programa motor estd sob o comando do
standard e é deste que selecciona a resposta motora particular. O controlo
reaferente (feedback) processa-se a dois niveis: i) através da descarga
coroléria (central) e ii) através do feedback sensorial (periférico).

i) Descarga coroldria. Consiste no envio da cépia do programa motor
para o «standard», permitindo obter uma imagem dos progressos



do programa motor armazenado na meméria. Sem o envio desta
cbpia, a repeti¢do ou a alteragdo do programa motor nédo seria
possivel, nem a manutenc¢do de um elevado nivel de desempenho.
Quando as ac¢des sado realizadas passivamente através da manipu-
lagdo do experimentador, a auséncia de descarga coroldria denota
a inexisténcia do plano de acgdo e do respectivo programa motor.
ii) Feedback sensorial. Estabelece a compara¢do com o modelo infor-
mando do sucesso, insucesso do movimento. Dois aspectos podem
estar na origem do erro:

a) uma md elaboragdo do programa motor devida a terem sido
activados mais musculos que os necessérios, a uma tensdo mus-
cular excessiva ou a um mau controlo dos aspectos temporais

da tarefa;

b) ou um mau processamento da informagéo sensorial (visual, au-
ditiva, tactil, cinestésica), devido as condicdes do envolvimento
nio estarem conforme as esperadas ou porque estas mudaram
durante a realiza¢do do movimento.

A diferenca entre a descarga corolaria e o feedback sensorial na pro-
dugdo do movimento, pode ser descrita do seguinte modo: enquanto a

1. ENTRADA

DE INFORMACAO

Informacdo acerca:

1(a) Condicdes
do envolvimento

e

1(b) Postura do corpo

e dos segmentos ——P

1(c) Instrugdes —— P

2. PROCESSOS

CENTRAIS 3. RESPOSTA
'
[ 2 20) b
Standard Unidade
de Programacéio
Motora
Objectivo da tarefa Movimento
Input (la, b, c) ! I
Tragos de meméria| |Selecgdo
das unidades motoras
Descarga coroldria Activacao
Feedback sensorial dos comandos
Plano da acgio

%

4(a) Descarga coroléria (copia do programa motor)

4(b) Feedback sensorial (cinestésico, visual, auditivo e tactil)

Figura 1

Sistema de controlo motor de circuito-fechado de Laszlo e Bairstow (1985)
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descarga coroldria transporta informagdo detalhada do programa
motor, mas nada nos diz sobre o resultado do movimento; é o feedback
sensorial que permite ao sujeito ter conhecimento do resultado da sua
resposta.

Para Laszlo e Bairstow (1985), a melhoria do desempenho durante a
fase de aprendizagem ou a manutengéo de um alto nivel de desempenho,
depende da integridade do sistema de feedback, e neste, o feedback
cinestésico € um elemento crucial para o sucesso do movimento.

A percepgdo cinestésica e as fases de aprendizagem motora

A partir dos anos 50, comegou a ser sugerida na literatura a possibi-
lidade de se verificar uma mudanga na importéncia relativa das fontes
sensoriais visuais e cinestésicas ao longo do processo de aprendizagem.
Fitts (1951) sugeriu que era necessdrio investigar a importancia relativa
destas fontes no decurso da aprendizagem, admitindo que «wisual control
is important while an individual is learning a new perceptual-motor task. As
performance becomes habitual, however, it is likely that proprioceptive feedback
or «feel» becomes more important». Esta alteragdo da predominancia do
controlo visual para o controlo cinestésico, seria posteriormente desig-
nada «hipétese de Fitts» (Fleishman & Rich, 1963).

Fleishman (1962, cit. por Fleishman & Rich, 1963) tinha observado que
as combinagbes particulares das habilidades que contribuem para o
desempenho das tarefas motoras complexas, podem mudar 4 medida
que a pratica prossegue. Nas fases mais avan¢adas do processo de apren-
dizagem o peso das varidveis cinestésicas é grande, quando comparado
com o das variaveis do envolvimento, o que deixa supor que uma parte
da varidncia nos niveis mais avangados da aprendizagem é devida a
cinestesia. Como resultado dessa preocupagio, Fitts e Posner (1967) pro-
pdem 3 fases distintas para o processo de aprendizagem das tarefas
motoras: cognitiva, associativa e auténoma.

1) Fase cognitiva. O aprendiz descobre os objectivos da tarefa e iden-
tifica as respostas e estimulos que sdo relevantes, para a sua rea-
lizagdo. No inicio, é habitualmente necessario prestar atengio a
fontes, acontecimentos e respostas que posteriormente deixardo de
ser notados. Nesta fase 0 comportamento motor é verdadeiramente
uma manta de retalhos de velhos e novos.

2) Fase associativa. Sio comparados os estimulos e as respostas rele-
vantes permitindo a correcgdio de erros que o aprendiz vai, pro-
gressivamente, identificando e compreendendo. Os elementos que
foram aprendidos como unidades individuais durante a primeira
fase de aprendizagem da habilidade, comegam a interligar-se e os
erros (rotinas inapropriadas, sequéncias erradas e captacio de fon-



tes de informagéo irrelevantes), frequentes na primeira fase, vao
sendo gradualmente eliminados. A duragdo desta fase depende da
complexidade da habilidade a aprender. Geralmente, os dados
publicados sobre os progressos na aprendizagem as duas primei-
ras fases, fazendo-se referéncia ao efeito «assintético» ou limite da
curva de aprendizagem, quando cessam as melhorias na execu¢io
(Fitts & Posner, 1967).

3) Fase auténoma. Situa-se na fase final de aprendizagem, quando o
gesto se torna automdtico em consequéncia das componentes da
habilidade perceptivo-motora deixar de estar sobre o controlo cog-
nitivo e o individuo ficar menos sujeito as distracgdes do envolvi-
mento.

Na fase cognitiva, o controlo visual é predominante e o cinestésico
pouco influente para o desempenho; na fase associativa, a informagéo
visual vai progressivamente perdendo importancia e a informagio cines-
tésica aumentando o seu peso relativo; e na fase auténoma, a cinestesia
torna-se a fonte sensorial mais relevante (Dickinson, 1974).

Fleishman e Rich (1963) foram os primeiros a testar a hipétese de Fitts.
Verificaram que a relagdo entre a habilidade motora e a sensibilidade
cinestésica se vai fortalecendo com o decorrer da aprendizagem,
enquanto que com a sensibilidade visual sucede o contrario. Os grupos
de elevada e fraca sensibilidade visual (espacial), apresentavam diferen-
cas significativas no desempenho na fase inicial de aprendizagem, mas a
medida que a aprendizagem ia prosseguindo as diferengas entre os dois
grupos tornavam-se insignificantes. Em contrapartida, os sujeitos com
elevada e fraca sensibilidade cinestésica, ndo apresentavam diferencas
significativas nos seus desempenhos na fase inicial de aprendizagem,
mas com o decorrer da aprendizagem estas tornavam-se significativas.
Este comportamento das varidveis levou-os a concluir que com o decor-
rer da aprendizagem os sujeitos ficam mais aptos a utilizarem o feedback
cinestésico, passando este a ser a principal fonte de controlo do movi-
mento, tal como Fitts (1951) havia sugerido. Posteriormente, outros estu-
dos vieram confirmar esta constatacio (Smyth & Marriott, 1982; Davids,
Palmer & Savelsbergh, 1989; Garland & Barry, 1990; Cox, 1991; Williams
& Isaac, 1991).

Contudo, surgiu uma posigio discordante da parte de Cox e Walkuski
(1988) e de Cox (1991). Os primeiros, concluiram que a cinestesia era
mais importante na fase inicial de aprendizagem das tarefas motoras
discretas e continuas, possivelmente, devido a sua contribuicao no
«afinamento do programa motor», auxiliando o aprendiz a corrigir os seus
erros e a guiar os segmentos corporais de uma forma mais eficaz. Esta
posigdo seria depois revista por Cox (1991). Segundo ele, nas tarefas len-
tas e continuas, o feedback cinestésico parece ser mais importante nas
fases finais da aprendizagem, tal como Fleishman e Rich tinham consta-
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tado, mas nas tarefas de natureza balistica e discreta, a cinestesia parece
mais importante na fase inicial de aprendizagem.

Cox chama ainda a atengdo para a existéncia de um efeito significativo
da medida cinestésica (prova de avaliagdo da sensibilidade cinestésica),
na correlagdo cinestesia-desempenho. Embora essa hipétese ja tivesse
sido levantada em estudos anteriores, ele constatou-o experimentalmente
ao utilizar 3 provas para avaliagdo da sensibilidade cinestésica dos sujei-
tos. Observou que a correlagio entre a cinestesia e o desempenho motor,
era distinta de prova para prova, indicando uma forte especificidade das
medidas em apreciagdo.

Ainda ndo existe um suporte experimental consistente para que se
possa sustentar, com seguranga, a distingio entre tarefas discretas e tare-
fas continuas no processamento do feedback cinestésico, como foi defen-
dido por Cox (1991). Os resultados que tém vindo a ser apresentados nos
estudos experimentais sdo contraditérios e ndo permitem ter certezas,
aconselhando antes, alguma moderacio nas inferéncias e extrapolacGes
sobre esta questao.

Cadima (1996) replicou parcialmente o estudo de Cox, em sujeitos de
8 e 14 anos de ambos o0s sexos, concluindo que a relacio entre a cinestesia
e 0 desempenho, ao longo das fases de aprendizagem de tarefas motoras
discretas, ndo pode ser equacionada nos termos propostos por Cox
(1991). Pelo menos, para os escalfes etdrios em estudo. A idade, a medida
cinestésica e a condicdo de realizacdo da tarefa, exercem uma influéncia
que ndo pode ser desprezada. N&o se confirmam as indicacdes de que a
natureza (discreta ou continua) da tarefa possa ser o factor determinante
para que a relagdo entre a cinestesia e 0 desempenho seja mais forte no
inicio ou no final do processo de aprendizagem. Alids, nas criancas de 8
anos, a cinestesia revelou-se um factor critico nas fases finais de apren-
dizagem.

Em sintese

Parece consensual que a informag#o cinestésica é imprescindivel para a
aquisi¢do da maioria das habilidades motoras complexas e para a manu-
tengdo de elevados niveis de desempenho. A importincia da informacgo
cinestésica parece aumentar 2 medida que a aprendizagem vai decorrendo,
tornando-se em fases mais adiantadas a fonte mais relevante, ou pelo
menos, aquela que melhor garante a evolugio da aprendizagem. Contudo,
existem outros pontos de vista sobre o assunto, o que aconselha prudéncia
nas inferéncias e generalizacdo dos resultados das pesquisas.

Sumariando o que apresentdmos no artigo, podemos dizer que:

e A cinestesia é o sentido da «posi¢do e do movimento», cujos esti-
mulos séo captados pelos receptores musculares, tendinosos, arti-



culares e cutineos. A cinestesia envolve a sensibilidade muscular,
tendinosa, articular e cutdnea. A propriocep¢do inclui ainda tam-
bém a informacgédo vestibular.

e O desenvolvimento da integragéo intersensorial ocorre em simul-
taneo com a integragio intrasensorial, podendo ser subdividida em
3 fases:

i) a integragdio automatica e subcortical dos estimulos;

ii) a integracdo simultdnea de estimulos provenientes de duas ou
mais modalidades sensoriais;

iii) por fim, a transferéncia de informacéo entre modalidades sen-
soriais, 0 que exige alguma capacidade de abstraccio.

e A distingio da ac¢do do feedback cinestésico entre o processo de
aprendizagem de habilidades motoras lentas (de controlo fechado)
e rapidas ou balisticas (controlo aberto), ndo é ainda conclusiva,
sendo no entanto de admitir pesos diferenciados da informac&o
cinestésica em diferentes tarefas.

Do ponto de vista pedagégico, parece mais adequado que nas fases
iniciais de aprendizagem se recorra mais ao feedback visual (e & demons-
tragdo) do que ao feedback cinestésico, pois o aluno ainda néo estd capaz
de fazer um uso pleno desta fonte de informagdo. A medida que a apren-
dizagem vai decorrendo, e a tarefa se vai tornando habitual para o aluno,
o feedback cinestésico passa a ser uma fonte privilegiada de correcgdo do
erro e de melhoria do desempenho.
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