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Resumo

A Educacéo Fisica (EF) no 1.° Ciclo de Ensino Basico (CEB) em Portugal, apesar de integrar o cur-
riculo obrigatdrio, enfrenta muitas dificuldades para se afirmar como drea reqular e sustentdvel. Tal
como em Portugal, essa situacao também acontece noutros paises, que tém como principal responsa-
vel da drea o professor generalista. Visto que a reqularidade e a qualidade da EF dependem, principal-
mente, do profissional responsavel por esta na escola, e que a formacdo de professores generalistas
em EF tem se mostrado insuficiente para proporcionar a confianca necessaria para lecionar a drea, este
estudo tem como objetivo analisar e refletir sobre os diferentes modelos de docéncia da EF e o contri-
buto para a sustentabilidade da drea na escola de 1.° CEB. Realizou-se uma revisdo bibliografica, su-
portada na investigacdo nacional e internacional sobre o tema, em que se apresentam e discutem
modelos alternativos para docéncia da EF neste nivel de ensino. Em termos de sintese, foram identifi-
cados os sequintes modelos de docéncia da EF no 1.° CEB: i) responsabilidade exclusiva de professores
especialistas em EF, ii) professor generalista com coadjuvacéo de professor especialista em EF; i)
treinador desportivo, iv) empresas terceirizadas com responsabilizagdo total do curriculo e/ou como
apoio ao professor generalista. Atribuir a docéncia da EF no 1.° CEB a especialistas ou a profissionais
externos pode aumentar a reqularidade das aulas, assim como melhorar o desenvolvimento de habili-
dades e niveis de atividade fisica dos alunos. No entanto, pode refor¢ar ainda mais o distanciamento
do professor generalista com a area, sendo necessdrio explorar modelos colaborativos de docéncia,
para que ndo se restrinja a compreensao, a pratica e a confianca destes docentes em ensinar EF.

ABSTRACT

Physical Education (PE) in Primary Education in Portugal, although part of compulsory curriculum,
faces many difficulties to assert itself as a reqular and sustainable area. As in Portugal, this situation
also occurs in other countries, which have as their main person responsible the generalist teacher.
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Given that the reqularity and quality of PE depends in particular on the professional responsible for
this area at school, and that the training of generalist teachers in PE has been shown to be insufficient
to provide the confidence needed to teach the area, this study aims to analyze and reflect on different
PE teaching models and their contribution to the sustainability of the area in Primary Education Schools.
A literature review was performed, based on national and international research available on the
topic, in which were presented and discussed alternative models for PE teaching at this level of edu-
cation. In summary, the following models of teaching of PE in Primary Education Schools were iden-
tified: (i) exclusive responsibility of specialist PE teachers, ii) generalist teacher with the assistance of
a specialist PE teacher; ifi) sports coach; iv) third party companies with full responsibility for the cur-
riculum and/or as support to the generalist teacher. To assign the teaching of PE in Primary Education
Schools to specialists or external professionals can increase class reqularity, as well as improve the
skills and physical activity development levels among students. Nonetheless, it can further reinforce
the detachment of the generalist teacher with the area, being necessary to explore collaborative
models of teaching, so as not to restrict understanding, practice and the confidence of these teachers
to teach PE.

INTRODUCAO

Na atualidade vdrios estudos evidenciam a importincia da Educagao Fisica (EF) como 4rea
curricular, visto que a EF na escola, para muitas criancas, é a Ginica oportunidade para a realizagio
regular e sistemdtica de atividades fisicas e desportivas (AFD) orientadas (Marques & Gaya, 1999;
Neto, 2006; Trudeau & Shephard, 2005). A EF no 1.° Ciclo de Ensino Bdsico (1.°© CEB) desem-
penha um papel fundamental no desenvolvimento da crianca em diversos dominios, em especial,
no desenvolvimento de competéncias que aumentam sua confianga, e por conseguinte a sua
participagdao em AFD (Bailey et al., 2009). Negar estas experiéncias, principalmente nesta fase da
vida, e inicid-las somente no 2.°© CEB pode ser tarde demais para incutir nos alunos a importan-
cia da AFD, assim como para o desenvolvimento de competéncias, percecoes e motivacio para
adquirir o hdbito destas ao longo da vida (Kirk, 2005).

Esta ¢ uma preocupagio generalizada face ao aumento do nimero de doengas relacionadas
com o sedentarismo e com o excesso de peso entre a populacdo de criancas ¢ jovens (Hardman,
2008b). Facto que fez com que a Organizagio Mundial da Satde desenvolvesse um conjunto de
recomendagoes de combate 4 obesidade infantil dando destaque a importancia de implementar
programas que promovam a EF escolar e a AFD (WHO, 2016). A EF na escola ¢ considerada
um importante instrumento para promover a AFD, e é 0 meio mais rentével para a alocagio de
recursos para combater a inatividade e problemas de obesidade infantil e satde publica (Sallis &
McKenzie, 1991; Sallis et al., 2012).
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No entanto, a EF enfrenta muitas dificuldades para se afirmar como drea regular e sustentével
no curriculo escolar, principalmente no 1.° CEB. Esta situacdo é evidenciada nao somente em
Portugal, mas também noutros paises, que tém como principal responsdvel da drea o professor
generalista (Hardman, 2008a, 2008b; Sloan, 2010). Este docente, ndo apresenta, muitas vezes, a
confianga necessria para lecionar a drea, em fun¢ao de uma formagcao insuficiente em EE, o que
tem causado constrangimentos para a sua prética regular e de qualidade (Blair & Capel, 2008;
Carreiro da Costa, 2005; Hardman, 2008a; Kirk, 2005; Kirk, 2012; Petrie, 2016).

Desse modo, este estudo tem como objetivo analisar e refletir sobre diferentes modelos de
docéncia da EF e seu contributo para a sustentabilidade da drea na escola de 1.© CEB. Para apre-
sentar e discutir os modelos alternativos para docéncia da EF no 1.° CEB foi efetuada uma revi-

sdo bibliografica, suportada em diferentes estudos nacionais e internacionais sobre o tema.

PROBLEMATICA DA EF NO 1.° CICLO EM PORTUGAL

A EF no 1.° CEB em Portugal ainda enfrenta muitas dificuldades, a qual nunca apresentou
um padrio curricularmente forte (Carreiro da Costa, 2005; Guimaraes, 2002; Monteiro, 1996;
Neto, 2006; Neves, 2007; Rocha, 1998). O seu desenvolvimento apresenta um caminho cheio
de idas e vindas, carente de um modelo suficientemente robusto para afirmar-se como 4rea regu-
lar e sustentdvel, apesar de integrar o curriculo obrigatério através da drea de Expressao e Educa-
¢ao Fisico Motora (EEFM) (DEB, 2004).

Diferentes e variadas justificativas tém sido apresentadas ao longo do tempo para a inconsis-
téncia da EF no 1.2 CEB. Segundo Neto (2006), entre os constrangimentos mais conhecidos
encontram-se no “nivel da formacio e competéncia dos professores, das expectativas e condi¢des
de trabalho, e as prioridades curriculares” (p. 5).

Neves (2001) afirma que a situagdo da EF no 1.© CEB apresenta uma dispersao e confusio
conceptual, indefini¢io de politica educativa e auséncia de sistematizagao diddtica, que pode
trazer consequéncias de efeito duvidoso para as criangas. Ainda ressalta que, apesar de ser de
responsabilidade institucional (Ministério da Educa¢do), como qualquer outra drea curricular,
s40 intimeras as intervencoes' que ocorrem junto 2 EE onde tudo se aceita, resultando em um
panorama carente de sistematizagio, de continuidade e de articula¢io entre si, facto que o autor
caracterizou a EF no 1.° CEB encontrar-se, por vezes, como um “baldio pedagégico”.

O professor titular de turma (PTT) no 1.°© CEB, como ¢ referido o professor generalista em
Portugal, tem um papel fundamental no desenvolvimento curricular do programa de EF, j4 que

em fungio da monodocéncia, é o responsdvel pela coordenagio e gestao global do curriculo.

! Servicos do Ministério da Educagio, Camaras Municipais, Juntas de Freguesias, Clubes e Associagoes Desportivas, Asso-
ciagoes de Pais e Encarregados de Educacio, segundo Neves (2001).
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Entretanto, Pacheco (2000), ao referir-se do sentido restrito da monodocéncia, acredita que esta
contribuiu para a redu¢io do curriculo real do 1.° ciclo, porque “sobrevalorizou sempre 4reas
nobres e em detrimento das ditas dreas de expressio que é um conjunto desarticulado e insigni-
ficante” (p. 54). Ao investigar as representagdes e praticas de professores acerca da EF no 1.0 CEB,
Rocha (1998) afirma que: “Como primeira conclusio, pode afirmar-se que realizar ou nao ativi-
dades fisicas no 1.°© CEB decorre das opg¢oes educativas do professor, independentemente das
condigbes materiais existentes nas Escolas” (p. 294).

Acerca da fundamentagao dos professores nas decisdes para a construg¢io curricular da EF no
1. CEB, Neves (2007) constatou que a natureza do contexto de enquadramento institucional
520 as que menos influenciam as decisoes, de onde os professores nao percebem estimulos e apoios.
Embora os professores, principalmente os que manifestaram crengas, atitudes e prdticas mais
positivas para com a drea de EF, tenham referido a importincia dos recursos materiais para o
sucesso na aprendizagem em EF, ressaltaram que nio consideram que este seja um fator determi-
nante na regularidade e qualidade da EF no 1.© CEB (Neves, 2007).

Apesar da situaciao marginalizada e do fraco desenvolvimento da EF no 1.° ciclo em Portugal
ter sido reconhecida pelo Ministério da Educagio, em 1996 com a implantagio do Programa de
Desenvolvimento da Educacdo Fisica e do Desporto Escolar (PRODEFDE), a realidade atual
ainda apresenta as mesmas dificuldades. Com a constatagio que o PTT carecia de formagio na
drea de EF, 0 PRODEFDE teve como intuito consolidar a intervengio em EF neste nivel de
ensino, respeitando o modelo de monodocéncia apoiada, com objetivo de garantir até o ano 2000
as condigoes para que todos os alunos do 1.°© CEB pudessem ter duas sessées de EEFM por se-
mana (no minimo), orientadas pelo seu professor, na sua escola e de acordo com os objetivos
programdticos. O PRODEFDE delineava-se na estratégia da triade: formagio, apoio e apetrecha-
mento (Miranda, 2002).

Além disso, segundo Cruz et al. (1998) o PRODEFDE constituiu um:

(...) quadro conceptual de um modelo integrado de optimizagio dos recursos humanos,
da oferta de formagio e da melhoria dos espagos e materiais, visando a consolidagdo da inter-

vengdo no 1.2 CEB na drea de EEFM, de acordo com o modelo de monodocéncia apoiada (p.6).

QUALIDADE DA EF E O DOCENTE RESPONSAVEL

Carreiro da Costa (2005) afirmou que a dificuldade de implementar a EF no 1.© CEB é um
dos trés problemas mais urgentes da 4rea em Portugal, e corrobora com Hardman & Marshall
(1999), ao ressaltar que a EF nos anos iniciais de escolaridade ainda ¢ um sonho inacabado. Esta
situagdo ¢ evidenciada também em diversos paises da Europa e do mundo, que assim como em

Portugal, tém como o principal responsédvel pela docéncia da drea o professor generalista, que deve

Boletim SPEF, 40, 11-23, 2016



Juliana Maria Rodrigues - Rui Neves

atuar de forma integrada juntamente com todas as outras dreas do curriculo (Hardman, 2008a;
Tsangaridou, 2012).

A discussio acerca da qualidade da intervencio em EFE principalmente nos anos iniciais de es-
colaridade, perpassa pela problemdtica da qualificagdo do profissional que se responsabiliza pela drea
na escola (Hardman, 2008a, 2008b; Lynch, 2015; Sloan, 2010). Para além dos constrangimentos
de tempo alocado ao curriculo e problemas com equipamentos e materiais, a formagio insuficiente
em EF é reconhecida como o principal impeditivo de uma pratica regular e de qualidade da EF no
1.0 CEB, pois nio d4 a confianca necessdria para a intervengio dos professores, acentuando de
forma continuada uma marginalizacao no curriculo escolar (Hardman, 2008a, 2008b; Sloan, 2010).

Hardman (2008a) afirma que a qualidade da EF na maioria dos paises nao foi ou ¢ insufi-
cientemente controlada, principalmente no ensino primdrio, por causa dos programas de forma-
¢do, que se apresentam inadequados para a preparagio em EF aos professores generalistas. A
baixa carga hordria alocada para a drea nos cursos de preparagio de professores e as especificidades
da EF tém dificultado ainda mais a assungio da pratica como algo regular e sustentével no desen-
volvimento do curriculo deste nivel de ensino (Blair & Capel, 2008; Carreiro da Costa, 2005;
Hardman, 2008a; Kirk, 2005; Kirk, 2012; Petrie, 2016).

Kirk (2005) reconhece que jd ¢ generalizada a ideia que os professores do ensino primdrio nao
possuem formagio suficiente para o ensino de programas de EFE, e somado a isso, observa-se, ao
longo da dltima década e meia, uma intensificagio do trabalho destes docentes, que exacerbou

ainda mais essa situagao.

MODELOS ALTERNATIVOS PARA A DOCENCIA DA EF NO 1.° CEB

Desse modo, embora Tsangaridou (2012) afirme que evidéncias de diversos estudos sugerem
que a EF no ensino primdrio na maior parte do mundo ¢ ensinada principalmente por professo-
res generalistas, de acordo com os estudos analisados identificou-se que alguns paises investiram
em diferentes formas de organizagio para a responsabilidade da drea, a fim de consolidar uma EF
de mais qualidade nos anos iniciais de escolaridade.

Hardman (2001) verificou que alguns paises tém professores especializados em EF no ensino
primdrio (tabela 1), mas hd uma grande variagao e diferencas entre as regies: 81% nos Estados
Unidos, 69% na Europa Central e Europa Oriental, 14% na Asia e apenas 9% na Africa. Os
resultados da América do Norte sugerem uma maior alocagio de especialistas em escolas primdrias
(74%), no entanto, a diferenca entre os EUA e 0 Canadd ¢ particularmente marcante, sendo que
apenas 25% dos entrevistados canadenses indicaram que especialistas ensinam EF em escolas
primdrias, em comparagio com mais de 80% dos entrevistados nos Estados Unidos. Uma excecio
no Canadd ¢ a Provincia de Prince Edward Island, onde a maioria das escolas tém especialistas
em EF (Lucas, 1999 citado por Hardman, 2001).
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Tabela 1. Pessoal Docente Especialista em Educacao Fisica (valores aproximados) (Hardman, 2001).

Regiao/Pais Primario (%) Secundario (%)
Global 50 93
Africa 9 50
Ameérica do Norte 74 95
Estados Unidos 81 96
Canada 25 88
América Latina/Central 56 89
Asia 14 79
Europa 42 100
Europa Ocidental 30 100
Norte da Europa 50 100
Sul da Europa 36 100
Europa Central/Oriental 69 100
Oriente Médio 73 100
Oceania 20 90

Para apresentar os resultados obtidos na anilise bibliogréfica realizada neste estudo serd uti-
o lizado um quadro (quadro 1) com as diferentes formas de organizacio da docéncia em EF no

16 ensino primdrio:*

Quadro 1. Modelos de docéncia da EF no ensino primario (criado pelos autores).

Pais Modelo de docéncia Referéncia

EUA - 64,7% dos estados e 76,8% dos distritos haviam adotado uma politica  (Lee, Burgeson, Fulton,
afirmando que os profissionais recém-contratados para ensinar EF no & Spain, 2007)
ensino primério teriam que ser licenciados ou pés-graduados em EF.
— Programas SPARK! e CATCHZ formacédo de professores generalistas  (Mckenzie et al., 2001;
com apoio de especialistas em EF. Sallis et al., 1997)

Canada -0 relatorio Active Healthy Kids Canada de 2005 retrata que a maioria  (Faulkner et al., 2008)
das escolas do pais possui professores generalistas na docéncia da EF
no ensino primario, e apenas 42% das escolas primarias tém uma politi-
ca formal para contratar especialistas treinados para oferecer EF. Em
Ontario, a EF na maioria das escolas elementares (63%) esta sendo en-
tregue por professores generalistas.

— Cortes no orcamento para a educacao no Canada diminuiram a contra-  (Decorby, Halas, Dixon,

tacdo de professores especialistas em EF para o ensino primario. Em ~ Wintrup, & Janzen,
2001/2002, 68% das escolas relataram que nao tinham professor de  2005)
EF, ao passo que apenas 18% relataram que possuiam em seu quadro
um especialista em EF em tempo integral. Em apenas trés provincias
do Canada (Manitoba, Quebec e Prince Edward Island) a maioria das
escolas primarias tinham professores especialistas em EF.

*Sport, Play and Active, Recreation for Kids (Sallis et al., 1997)
3 Child and Adolescent Trial for Cardiovascular Health (Mckenzie et al., 2001)
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Genebra
(Suica)

A organizacao da EF é assumida entre professores generalistas e especia-
listas, numa dindmica de corresponsabilidade. Entretanto, este caso é
considerado uma excecao no pais, pois a organizacao da EF na escola
primaria na Suica é assumida quase que exclusivamente pelo professor
generalista.

(Cordoba & Lenzen,
2014)

Inglaterra

Ha trés tipos de docéncia na entrega da EF no ensino primario: professo-
res generalistas, professores especialistas na area de EF, e pessoas ex-
ternas contratadas, que sao quase exclusivamente treinadores desporti-
vos. Num estudo que contou com coordenadores de EF de 36 escolas
publicas da Inglaterra, verificou-se que em apenas 1 em cada 10 (11%)
escolas a EF é desenvolvida exclusivamente por professores generalistas.
Enquanto que em mais de dois tercos (69%) das escolas, a entrega da EF
¢é desenvolvida através do “generalista e mais um modelo”. Este outro
modelo é composto pelo treinador desportivo (44% das escolas) ou o
professor especialista em EF (25%).

(Jones & Green, 2015)

Nova
Zelandia

Assemelha-se muito com a situacao da Inglaterra. Ha uma grande adesao
das escolas na implementacao de treinadores especializados em areas
desportivas para assumir integralmente a EF no ensino primario.

(Petrie, 2016)

Australia

— A EF no ensino primério é de responsabilidade do professor generalista.
Entretanto, além da dificuldade em desenvolver com qualidade o progra-
ma de EF, atualmente os professores generalistas tém sofrido pressao
para concentrar seu ensino nas areas ditas “académicas”, com a introdu-
cao de avaliacoes nacionais de alfabetizacao e matematica. Para superar
estes desafios tem ocorrido a contratacao de especialistas em EF qualifi-
cados para desenvolverem programas adaptados a este nivel de ensino.

—Em um estudo com 189 professores do ensino primario, das 38 escolas
participantes, 62% destes sao responsaveis sozinhos pelo ensino de EF
em sua escola, e mais de 36% afirmaram receber algum tipo de colabora-
cao, como por exemplo de fornecedores externos, agentes de desenvolvi-
mento desportivo, especialistas, ou até pais de alunos. Todas escolas do
estudo afirmaram receber auxilio de algum fornecedor externo para érea
de EF, geralmente para o desenvolvimento de algum desporto ou para ak
guma atividade especializada, como por exemplo a ginastica ou a natacao.

- No Estado de Victoria, em um estudo com 138 diretores de escolas primé-
rias, evidenciou-se que em 37,7% das escolas os professores responsaveis
pela EF séo professores especialistas, em 30,4% eram professores genera-
listas juntamente com um especialista, em 21% eram professores generalis-
tas sozinhos, e em 5 escolas (3,6%) era de responsabilidade do professor
generalista com um especialista e com um agente terceirizado. Verificou-se
que os agentes terceirizados, nas escolas que especificaram a atuacao des-
tes, foram contratados para assumir, principalmente, programas de ginasti-
ca, natacao e organizacoes desportivas, como por exemplo de cricket.

(Daly et al., 2016)

(Morgan & Hansen,
2008)

(Lynch, 2015)

Brasil

Por ter um sistema educativo descentralizado ha uma diversidade de si-
tuacoes em cada ente federativo (estados e municipios):

- Rede publica estadual de Minas Gerais: modificou a atribuicdo da docén-
cia da EF nos anos iniciais do ensino fundamental, repassando-a para os
professores generalistas.

- Rede publica estadual de Sao Paulo: a EF no ensino fundamental é ofe-
recida por professores especialistas na area. Entretanto, essa situacao
s6 ocorreu em 2003, pois antes quem ministrava a EF nos anos iniciais
do ensino fundamental, juntamente com todas as outras disciplinas,
eram os professores generalistas, chamados de polivalentes.

- Rede publica estadual do Rio Grande do Sul: a responsabilidade da do-
céncia da EF nos anos iniciais é do professor generalista, através do re-
gime de unidocéncia (termo usado para identificar a docéncia integral do
curriculo dos anos iniciais do ensino fundamental). Entretanto, em muitos
municipios do estado do Rio Grande do Sul séo contratados professores
graduados em EF, como é o caso do municipio de Santa Rosa.

(Almeida et al., 2014)

(Darido, 2012) e
(Fernandes, 2010)

(Fraga, 2005)

(Zottis, 2015)
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Na Europa, o relatério Eurydice (2013) realizou um mapeamento sobre EF na escola refe-
rente a0 ano 2011/2012, no qual ¢ possivel visualizar uma andlise comparativa entre 30 paises da
Rede Eurydice sobre o ensino primério e secunddrio inferior®.

No que diz respeito a docéncia da EF no ensino primdrio, a disciplina pode ser lecionada
tanto por professores generalistas como especialistas, ou mesmo por ambos, como também por
técnicos desportivos/consultor. Em diversos paises as escolas podem decidir se esta serd lecionada
por um professor generalista qualificado ou por um professor especialista, que depende essencial-
mente da disponibilidade e distribui¢io dos recursos humanos em cada escola.

A Bélgica (comunidade germandéfona) e o Reino Unido (Escécia) sao exemplos de paises onde
professores generalistas tém competéncia oficial para lecionar a EF, mas as escolas também podem
contratar professores especialistas. Em ambas as regi6es, a percentagem de especialistas a lecionar
a disciplina ¢ de cerca de 50 % (Eurydice, 2013).

O quadro 2 a seguir descreve a situagio da docéncia da EF no ensino primdrio, que de acor-
do com o relatério Eurydice (2013) corresponde ao nivel que se inicia entre os 4 ¢ 7 anos de

idade, obrigatério em todos paises e, geralmente, dura de 5 a 6 anos (em Portugal equivale ao 1.0
e 2.c CEB):

Quadro 2. Modelos de docéncia da EF no ensino primario (criado pelos autores, adaptado de Eurydice, 2013).

Professor generalista

Paises Gir:;szlsi(s’:a Ezng(g:izza e especialista (técnico
desportivo ou consultor)
Irlanda ® Secundério inferior
Franca Secundario inferior
I[talia Secundério inferior
Austria Secundario inferior
Chipre Secundario inferior
Polénia (1.° ao 3.° ano) Secundario inferior
Portugal (1.° a0 4.° ano) Secundario inferior
Eslovénia (do 1.° a0 3.° ano) Secundario inferior
Alemanha Secundario inferior
Malta !
Grécia ?
Romeénia ?

Bélgica (comunidade francesa) ?

Bélgica (comunidade flamenga)

Bélgica (comunidade germanoéfona) 3

4 Referente aos anos finais do ensino basico de Portugal (3.° ciclo).
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Escdcia 3 (Reino Unido) *

Republica Checa *°

Dinamarca *

Islandia *

Noruega *

Eslovaquia *

Finlandia *

Suécia *

Estonia *

Hungria *°

Bulgaria °

Espanha

Letdnia

Lituania Secundario inferior

Croécia Secundario inferior

Turquia

'Em Malta, cada turma dispoe de ambos os tipos de professor, mas enquanto o professor especialista é responsavel por uma aula por
semana, o generalista responsabiliza-se pelo restante das aulas.

2 Na Bélgica (comunidade francesa), Grécia, e Roménia, em que os responsaveis pela disciplina de EF no ensino priméario sao normalmente
especialistas, é possivel, em circunstancias excecionais, como falta de pessoal, que professores generalistas assumam essa funcao. No
caso particular da Roménia, onde a falta de pessoal tende a afetar as zonas rurais, a percentagem de professores generalistas a lecionar
EF no ensino primario é estimada em 15%.

3 A Bélgica (comunidade germandfona) e o Reino Unido (Escdcia) os professores generalistas tém competéncia oficial para lecionar a EF,
mas as escolas podem também contratar professores especialistas.

4As escolas da Republica Checa, Dinamarca, Islandia, Noruega, Finlandia, Suécia, Estdnia, Hungria, Eslovaquia e Reino Unido possuem
autonomia para contratarem tanto professores generalistas como especialistas para o ensino primario.

5Em relacao a docéncia no nivel de ensino secundério inferior, na Bulgaria e na Hungria, os professores generalistas podem lecionar EF
se possuirem qualificacoes adicionais para isso. No caso da Bulgéria a percentagem de professores generalistas que o fazem no ensino
secundario inferior ndo passa de 20%. Na Republica Checa, professores especializados em outras disciplinas podem lecionar EF, sempre
que se verifique falta de professores especialistas, embora sé possam fazé-lo com base numa situacao excecional e temporéria. Ja na Ir-
landa, é suposto serem os professores especialistas a lecionar EF, porém, na prética, professores generalistas com um especial interesse
na érea, ou mesmo com qualificaces para treinar uma qualquer modalidade desportiva, podem, por vezes, ser chamados a lecionar a
disciplina. Estima-se que tal se aplique a um terco dos professores no ensino secundério inferior.

DISCUSSAO E CONSIDERACOES FINAIS

De acordo com a revisdo bibliogréfica realizada verificamos que, além do professor generalis-
ta, diferentes modelos de docéncia da EF no 1.° ciclo foram evidenciados para melhorar a sua
qualidade: responsabilidade exclusiva de professores especialistas em EF; professor generalista com
coadjuvagio de professor especialista em EF e/ou técnicos desportivos; e empresas terceirizadas
com responsabilizacdo total do curriculo e/ou como apoio ao professor generalista. Verificou-se
também que o desenvolvimento da natagio e da gindstica sdo as dreas da EF mais atribuidas a

especialistas e/ou treinadores desportivos e a empresas terceirizadas.
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Muitos estudos defendem que a EF deve ser responsabilidade de professores especialistas em
todos os niveis de ensino, pois estes desenvolvem aulas mais longas, com maior tempo de desen-
volvimento de habilidades, com mais oportunidades para elevar os niveis de AF, com contetdos
mais signiﬁcativos através de uma instrugao apropriada, que proporcionarao as criancas experién—
cias positivas, que os levario & manutengio da AFD ao longo de suas vidas (Faucette, Nugent,
Sallis, & McKenzie, 2002; Le Masurier & Corbin, 2006; Mckenzie, Marshall, Sallis, & Conway,
2000; Sallis et al., 1997; Sallis & McKenzie, 1991; Tinning, 1992). Porém, em defesa de uma
abordagem integral do ensino, dentro de uma perspetiva mais globalizante das aprendizagens em
EE justifica-se que o professor generalista, ou PTT, como ¢é reconhecido em Portugal, é quem
deve ser o docente responsdvel pela EF no 1.2 CEB. Pois além de ensinar de uma forma integra-
da, caracteristica e um dos aspetos mais importantes deste nivel de ensino, este possui um conhe-
cimento pessoal maior sobre os alunos, conhecendo suas necessidades e habilidades individuais,
e abordard o ensino visando um desenvolvimento mais holistico (Wright, 2002, 2004).

Entretanto, Kirk (2012) afirma que a solugdo acerca da responsabilidade da EF no ensino
primdrio nio perpassa por condigoes de “tudo ou nada” e questiona que antes de centrar-se ape-
nas no professor, a problemdtica deveria se concentrar mais na experiéncia da aprendizagem da
crianga. Neste sentido, Sloan (2010) afirma que os modos colaborativos de atuacio em EF junto
a0 aluno de 1.° ciclo podem ser uma interessante saida tanto para maximizar as oportunidades
para o professor generalista aprender, como também para a qualidade das aprendizagens interdis-
ciplinares do aluno nesse nivel de escolaridade. Para além disso, o trabalho em parceria também
leva & melhoria dos processos de articulagio da escola como um todo, assim como nos processos
de transicio entre os diferentes niveis de ensino (Sloan, 2010).

Portanto, apesar do facto de que responsabilizar especialistas ou profissionais externos pela
EF no 1.° CEB pode aumentar a regularidade das aulas, assim como melhorar o desenvolvimen-
to de habilidades e niveis de atividade fisica, esta prética pode reforcar ainda mais o distancia-
mento do professor generalista para com a drea. Para além disso, Griggs (2008) ainda ressalta que
em relagio aos treinadores desportivos, embora se possa apresentar como uma saida financeira
mais vidvel, ¢ uma situagio em que o barato pode sair caro, ao questionar a qualidade pedagégica
desta op¢ao de docéncia. Petrie (2016) também questiona tal medida, ao descrever que, para além
de serem iniciativas estritamente focadas no desporto, estas acabam por restringir ainda mais o
desenvolvimento profissional dos professores generalistas.

Numa mesa redonda realizada com Neves, Rocha & Campos (2003), Rocha defende a cons-
titui¢do de equipas educativas para o desenvolvimento da EF no 1.° CEB, no entanto, salienta
que estas devem surgir no interior da escola e nao ser delegadas em pessoas externas, pois desse
tltimo modo retira-se “responsabilidades de gestao e usufrutos ao professor da turma, suposta-
mente ensinando especialidades, muitas vezes sem qualquer especificidade” (p. 12). Neves salien-

ta que as equipas podem se tornar uma mais-valia, entretanto, ressalta que qualquer intervengao
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na escola do 1.2 CEB nio pode se colocar como obsticulo do exercicio da pritica do docente
deste nivel de ensino. Sendo assim, no que tange 4 sustentabilidade da EF no 1.° ciclo, e ressal-
tando que esta ¢ uma drea integrante do curriculo e nio apenas uma atividade de complemento
ou extracurricular, consideramos fundamental e necessdrio explorar outros modelos de docéncia,
nomeadamente os colaborativos, para que néo se restrinja a compreensao, a pratica e a confianca

dos docentes generalistas em ensinar EF (Petrie, 2016; Sloan, 2010).
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